
 

  

Aan Bestuur 
Van Juridische Zaken en afdeling Onderzoek  
Datum 2 oktober 2024 
Onderwerp 
Bijlage 

Wijze van afdoening indien er geen sprake is van een vermoeden van 
een misstand i.d.z.v. de Wbk 
1) Juridisch kader  
2) Eerdere notities over dit onderwerp 

 

1. Inleiding 
Vanuit de afdeling Onderzoek is het verzoek bij JZ binnengekomen om te kijken naar de 
huidige lijn die is gekozen in 2021 ten aanzien van het afhandelen van verzoeken waarbij 
geen sprake is van een vermoeden van een misstand in de zin van de Wbk (door 
bijvoorbeeld het ontbreken van redelijke gronden of het ontbreken van het 
maatschappelijk belang). Hieronder wordt beschreven wat die vastgestelde lijn is en hoe 
die tot stand is gekomen. Vervolgens wordt in deze notitie geadviseerd terug te komen op 
de vastgestelde lijn en wordt een andere te hanteren lijn voorgesteld. 
 
Aan het bestuur wordt gevraagd in te stemmen met de voorgestelde lijn 
 
2. Vastgestelde lijn 
Het Huis heeft in 2021 tijdens het wetgevingstraject middels een notitie aan BZK 
voorgesteld om artikel 6 van de Wet Huis voor klokkenluiders (hierna: de wet) aan te 
passen. Voorgesteld werd om de grond ’kennelijk ongegrond’ te schrappen en aan artikel 
6 van de wet onder meer de volgende gronden expliciet toe te voegen voor het niet 
instellen van een onderzoek: 

• de melder is geen melder in de zin van de wet (dit volgt uit artikel 4, eerste lid, 
aanhef, van de wet); 

• er is geen sprake van een melding van een vermoeden van een misstand in de zin 
van de wet (dit volgt uit artikel 4, eerste lid, onderdeel a, jo. artikel 1, onderdeel d, 
van de wet).  

 
Dit heeft geleid tot een notitie van BZK over de bevoegdheid van het Huis en de invulling 
van de grond ‘kennelijk ongegrond’. In die notitie stond dat het Huis eerst zijn 
bevoegdheid moet vaststellen voordat het Huis vast kon stellen dat het op een van de 
gronden in artikel 6 geen onderzoek zou gaan doen. Het Huis zou enkel bevoegd zijn 
onderzoek te doen indien er sprake was van een vermoeden van een misstand en het 
verzoek afkomstig was van een melder. Als niet aan deze twee voorwaarden werd 
voldaan, viel het verzoek buiten de bevoegdheid van het Huis en kon het Huis het verzoek 
niet in behandeling nemen. Het Huis zou dan niet toekomen aan de beoordeling van een 
verzoek op grond van artikel 6 van de wet.  
Op 16 maart 2021 heeft er tussen het Huis en BZK naar aanleiding van beide notities een 
overleg plaatsgevonden over de reikwijdte van de bevoegdheid van het Huis. Vervolgens 
is tijdens de bestuursvergadering van 12 april 2021 besloten voornoemde lijn van BZK te 
volgen, te weten dat het Huis niet bevoegd is indien er geen sprake is van  

1) een vermoeden van een misstand 
2) een melder, 

in de zin van de wet. 
 

Advies 



3. De werkwijze in de praktijk  
De afdeling Onderzoek beziet eerst of wordt voldaan aan artikel 5 van de wet. In artikel 5 
staat beschreven waaraan een verzoek moet voldoen. Het verzoek moet, naast de naam 
en adres van de verzoeker of diens advocaat en dagtekening, een omschrijving van de 
misstand bevatten en tevens de gronden waarop het vermoeden van een misstand is 
gebaseerd. Artikel 5 is een procedurele (formele) toetsing. Dat betekent dat er wordt 
gekeken of het verzoek compleet is. Mocht dit niet het geval zijn dan wordt de verzoeker 
de gelegenheid geboden dit binnen de door afdeling Onderzoek daartoe gestelde termijn 
te herstellen. Er wordt nog niet inhoudelijk gekeken naar het verzoek, bijvoorbeeld of 
verzoeker een melder is of dat verzoeker het vermoeden van een misstand onderbouwt 
met redelijke gronden. Vervolgens toetst de afdeling Onderzoek aan artikel 6, eerste lid, 
van de wet. Dit artikel geeft de afdeling Onderzoek tot taak om een onderzoek in te 
stellen naar een vermoeden van een misstand, tenzij één van de gronden zich voor doet 
om geen onderzoek in te stellen.  
Als de afdeling Onderzoek echter tot het oordeel komt dat er geen sprake is van een 
vermoeden van een misstand in de zin van de wet omdat  

• de redelijke gronden ontbreken, of 
• het vermoeden niet kwalificeert als een misstand (met maatschappelijk belang), 

dan wordt het verzoek conform de in het bestuur afgesproken lijn als volgt afgedaan.  
“De afdeling Onderzoek oordeelt dat het gemelde vermoeden van een misstand niet valt 
onder de definitie ‘vermoeden van een misstand’ zodat de afdeling Onderzoek niet 
bevoegd is hier onderzoek naar te doen. De afdeling Onderzoek stelt dan ook op grond 
hiervan geen onderzoek in naar aanleiding van het ontvangen verzoek.”                                                                                                                     
 
In de praktijk loopt de afdeling Onderzoek tegen deze lijn aan. Aan een beoordeling of 
sprake is van een vermoeden van een misstand in de zin van de wet gaat een grondige 
weging en beoordeling  vooraf. Daarnaast valt ‘een vermoeden van een misstand’ binnen 
het taakgebied van de afdeling Onderzoek (en het Huis). Het Huis is juist de bevoegde 
instantie om te beoordelen of het vermoeden valt onder de reikwijdte van de Wbk en kan 
worden gekwalificeerd als een vermoeden van een misstand in de zin van de Wbk. Als de 
afwijzingsgrond luidt dat de afdeling Onderzoek niet bevoegd is, kun je je afvragen wie 
dat wel is. Het is aan een verzoeker niet uit te leggen dat de afdeling Onderzoek in dit 
geval niet bevoegd is.1 De afdoeningsgrond ‘niet bevoegd’ is dan ook niet passend. 
Bovendien kan de afdeling Onderzoek niet verwijzen naar een wettelijke grond voor deze 
afwijzingsbeslissing.  
 

4. Voorgestelde lijn 
Hoofdstuk 2 van de wet stelt het Huis voor Klokkenluiders in en geeft de afdeling 
Onderzoek bepaalde taken. De bevoegdheid van de afdeling Onderzoek (of het Huis) is 
niet expliciet geregeld in de wet. De huidige vastgestelde lijn, waarbij de afdeling 
Onderzoek zichzelf onbevoegd verklaart als er geen sprake is van een vermoeden van een 
misstand in de zin van de wet, gaat ook voorbij aan hetgeen destijds in de memorie van 
toelichting is opgenomen bij het oorspronkelijke wetsvoorstel. Hierin staat namelijk “De 
afdeling onderzoek beslist over de ontvankelijkheid van meldingen ten behoeve van een 
onderzoek, met inachtneming van artikel 6, eerste lid. Een verzoek is onder meer niet 
ontvankelijk als het verzoek kennelijk ongegrond is (er is bijvoorbeeld geen sprake van 
een vermoeden van een misstand), er geen interne melding is gedaan of als een andere 
instantie bevoegd is.”2  
 
 

 
1 Dit is overigens voor de afdeling Advies niet anders. Of en in hoeverre dat van invloed is op de werkwijze van de 
afdeling Advies zal nader worden besproken tussen de afdeling Advies en JZ. 
2 Kamerstukken II 2014/15, 34105, nr. 7, pagina 11. 



Zoals hiervoor uiteengezet is het daarbij voor de afdeling Onderzoek op grond van de wet 
moeilijk uit te leggen aan een verzoeker waarom zij niet bevoegd is om te oordelen of er 
sprake is van een (op redelijke gronden gebaseerd) vermoeden van een misstand. Het is 
van belang dat voor (potentiële) melders de wet begrijpelijk uitgelegd wordt. 
 
Voorgesteld wordt daarom om terug te komen op de eerder vastgestelde lijn en aan te 
sluiten bij de memorie van toelichting op dit punt:  

• De afdeling Onderzoek maakt gebruik van ‘kennelijk ongegrond’ 3als bedoeld in 
artikel 6, eerste lid, onderdeel b wanneer er geen sprake is van een (op redelijke 
gronden gebaseerd) vermoeden van een misstand (met maatschappelijk belang). 
Het biedt de afdeling Onderzoek voldoende ruimte om de inhoudelijke afweging 
te maken bij de beoordeling van een verzoek. Vanzelfsprekend betrekt de afdeling 
Onderzoek bij haar afweging de definitiebegrippen in de Wbk. Hiermee is duidelijk 
dat de afdeling Onderzoek tot taak heeft een oordeel te geven of sprake is van een 
(op redelijke gronden gebaseerd) vermoeden van een misstand. Is dat niet het 
geval, dan verklaart de afdeling Onderzoek het verzoek kennelijk ongegrond. 
De afwijzingsgrond ‘kennelijk ongegrond’ is in dit geval ook goed uitlegbaar. Als 
het vermoeden niet op redelijke gronden is gebaseerd dan is er dus onvoldoende 
onderbouwing om een onderzoek te rechtvaardigen. Als het vermoeden niet valt 
te kwalificeren als een misstand dan kan het onderzoek nooit leiden tot de 
conclusie dat er sprake was van een misstand in de zin van de wet. 

• Indien verzoeker geen melder in de zin van de Wbk is dan verklaart de afdeling 
Onderzoek zich niet bevoegd op grond van artikel 1 (definitie van melder). Indien er 
geen sprake is van een melder, is de Wbk niet van toepassing en dus de afdeling 
Onderzoek niet bevoegd. Dit is ook het huidige beleid. Hiervoor is niet nodig dat 
het bevoegdheidsvraagstuk van het Huis expliciet in de Wbk opgenomen wordt. 
 

 

In de bestuursvergadering van 8 oktober 2024 heeft het bestuur ingestemd met 
onderhavig advies.  

 
3 Al in 2021 is met BZK gesproken over de reikwijdte van de term ‘kennelijk ongegrond’ en kwamen wij 
gezamenlijk tot de volgende uitleg. De term ‘ongegrond’ heeft betrekking op het van een onderzoek naar de 
klacht te verwachten resultaat. De term ‘kennelijk’ wordt gebruikt als uit het geschrift zelf blijkt dat de 
aangevoerde bezwaren ongegrond zijn en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie. Vertaald 
naar de praktijk van het Huis betekent dit dat een verzoek kennelijk ongegrond is als uit het verzoek om 
onderzoek zelf aanstonds blijkt dat de uitkomst van het onderzoek van te voren redelijkerwijs vaststaat en dus 
de melding van de misstand ongegrond is danwel er geen sprake is van een misstand in de zin van de Wbk en er 
redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie. Alle informatie die wordt verzameld tijdens de 
onderzoekstoets zoals het verzoek zelf, de toelichting op het verzoek en eventuele informatie verkregen bij 
derden, mag worden meegenomen om tot het oordeel te komen dat de melding van de misstand ‘kennelijk’ 
ongegrond is. 



Bijlage 1 – Juridisch kader 
 
Artikel 1 
vermoeden van een misstand: het vermoeden van een melder dat binnen de organisatie 
waarin hij werkt of heeft gewerkt of bij een andere organisatie indien hij door zijn 
werkzaamheden met die organisatie in aanraking is gekomen, sprake is van een misstand 
voor zover het vermoeden gebaseerd is op redelijke gronden, die voortvloeien uit de 
kennis die de melder bij zijn werkgever heeft opgedaan of voortvloeien uit de kennis die 
de melder heeft gekregen door zijn werkzaamheden bij een ander bedrijf of een andere 
organisatie. 
 
Artikel 3a 
1. Het Huis kent een afdeling advies en een afdeling onderzoek. 
2. De afdeling advies heeft tot taak: 

a. het informeren en adviseren van een natuurlijke persoon die in de context van zijn 
werkgerelateerde activiteiten een melding heeft gedaan of voornemens is een 
melding te doen, degene die deze persoon bijstaat en een betrokken derde over 
de te ondernemen stappen inzake een vermoeden van een misstand, alsmede 
over de rechten van deze personen; 

b. het verwijzen naar bestuursorganen of diensten die zijn belast met de opsporing 
van strafbare feiten of met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of 
krachtens enig wettelijk voorschrift of een andere bevoegde instantie waar het 
vermoeden van een misstand kan worden gemeld; 

c. het verwijzen naar instanties of organisaties die juridische of psychosociale 
ondersteuning kunnen verlenen, en 

d. het geven van algemene voorlichting over het omgaan met een vermoeden van 
een misstand. 

3. De afdeling onderzoek heeft tot taak: 
a. het beoordelen of het verzoek in behandeling kan worden genomen met 

inachtneming van de voorwaarden, bedoeld in artikel 6, eerste lid; 
b. het op basis van een verzoek instellen van een onderzoek naar: 

1°. het vermoeden van een misstand; 
2°. de wijze waarop de werkgever zich jegens de melder heeft gedragen  
      naar aanleiding van een melding; 

c. het instellen van een onderzoek naar het vermoeden van een misstand naar 
aanleiding van een of meerdere adviesaanvragen, met inachtneming van artikel 
3k, derde lid, en artikel 6, eerste lid; en 

d. het formuleren van algemene aanbevelingen over het omgaan met een 
vermoeden van een misstand. 

e. [Red: dit onderdeel is nog niet in werking getreden.] 
 
Artikel 4 
1. Een melder kan bij de afdeling onderzoek: 

a. een vermoeden van een misstand melden ten behoeve van een onderzoek, of 
b. verzoeken om een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop de werkgever zich 

jegens hem heeft gedragen naar aanleiding van een melding. 
2. Dit artikel is niet van toepassing op: 

a. rechterlijke ambtenaren, bedoeld in artikel 1, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, 
van de Wet op de rechterlijke organisatie; 

b. een ieder die betrokken is of is geweest bij de uitvoering van de Wet op de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 en de Wet veiligheidsonderzoeken, voor 
zover het de uitvoering van deze wetten betreft. 

 
  



Artikel 5 
1. Een verzoek als bedoeld in artikel 4, eerste lid, onder a, wordt overeenkomstig artikel 

2d, tweede lid, door de verzoeker of diens gemachtigde ingediend en wordt 
ondertekend ingeval het verzoek op schrift is gesteld. Het verzoek bevat ten minste: 
a. de naam en het adres van de verzoeker of van de vertrouwenspersoon of de 

advocaat die namens een melder wiens identiteitsgegevens niet bekend worden 
gemaakt het verzoek indient; 

b. de dagtekening; 
c. een omschrijving van de misstand die wordt vermoed, waaronder de naam van de 

werkgever tegen wie het vermoeden zich richt, en 
d. de gronden waarop het vermoeden van een misstand is gebaseerd. 

2. Artikel 9:28, tweede en derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht is van 
overeenkomstige toepassing op het verzoek. 

 
Artikel 6 
1. Onverminderd artikel 2e, stelt de afdeling onderzoek binnen zes weken na de 

dagtekening van het verzoek een onderzoek in, tenzij de afdeling onderzoek oordeelt 
dat: 
a. het verzoek niet voldoet aan de vereisten, bedoeld in artikel 5; 
b. het verzoek kennelijk ongegrond is; 
c. het maatschappelijk belang bij een onderzoek door de afdeling onderzoek, dan 

wel de ernst van de misstand, kennelijk onvoldoende is; 
d. het vermoeden van de misstand ter beoordeling staat van bestuursorganen of 

diensten die zijn belast met de opsporing van strafbare feiten of met het toezicht 
op de naleving van het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift of een 
andere daartoe bevoegde instantie waar het vermoeden van een misstand kan 
worden gemeld en het bestuursorgaan, de dienst of de andere daartoe bevoegde 
instantie het vermoeden van een misstand naar behoren behandelt of heeft 
behandeld; 

e. de verzoeker het vermoeden van een misstand heeft gemeld aan een 
leidinggevende, een vertrouwenspersoon of een andere in een interne procedure 
als bedoeld in artikel 2 aangewezen persoon van de organisatie waarbinnen sprake 
is van de vermoedelijke misstand en de organisatie het vermoeden naar behoren 
heeft behandeld; 

f. er een ander verzoek, dezelfde misstand betreffende, bij de afdeling onderzoek in 
behandeling is of door de afdeling onderzoek is afgedaan, behoudens indien een 
nieuw feit of een nieuwe omstandigheid bekend is geworden en zulks tot een 
ander oordeel over de bedoelde misstand zou hebben kunnen leiden; of 

g. bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak reeds over de misstand is geoordeeld. 
 

 

 

Bijlage 2 - Eerdere notities over dit onderwerp 

4a - 20210408 
Standpunt Huis wet   
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