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Onderwerp: Woo besluit

Geachte heer B

In uw verzoek van 15 juli 2025, door mij ontvangen op dezelfde datum, heeft u het Huis voor
Klokkenluiders (hierna: Huis) gevraagd om informatie openbaar te maken over:

1.

Hoeveel meldingen zijn in de periode 2023-2025 binnengekomen bij het HvK,
uitgesplitst per jaar?

Hoeveel van deze meldingen zijn:

a. formeel vastgesteld als melding?

b. afgewezen zonder formele vaststelling?

c. afgedaan zonder hoor en wederhoor of onderzoek?

d. intern geclassificeerd als “advies”, “adviesmededeling” of niet-besluit?

Inzage in beleidsdocumenten, instructies, werkprocessen en formats waarin wordt
uitgelegd:

a. wanneer een melding formeel wordt vastgesteld of afgewezen;

b. wie daartoe bevoegd is;

c. of de melder hierover een formele beslissing ontvangt;

d. hoe men motiveert dat geen besluit is genomen (zoals bij mijn zaak van 12 juni
2025);

e. hoe vaak hoor en wederhoor volledig wordt overgeslagen.

Een overzicht van de termijnen die het HvK hanteert vanaf ontvangst tot
beoordeling, van beoordeling tot besluitvorming, en van besluitvorming tot
communicatie aan de melder. Daarbij verzoek ik specifiek om gemiddelde
doorlooptijden en eventuele maximale beslistermijnen die intern gelden.



10.

.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Inzage in alle documenten, e-mails, notities en overwegingen die ten grondslag
hebben gelegen aan de brieven van 12 juni 2025 met betrekking tot mijn meldingen
over AIG Europe en de Autoriteit Persoonsgegevens. Daarbij gaat het om interne
beoordelingen, betrokken medewerkers, gestandaardiseerde
afdoeningsformuleringen, beleidslijnen en expliciete redenen om geen onderzoek
te starten.

Hoe vaak zijn er in de genoemde periode klachten ingediend tegen het Huis voor
Klokkenluiders over:

a. het niet registreren van een melding;

b. het uitblijven van hoor en wederhoor;

c. het niet nemen van een besluit;

d. het verwijzen naar de Nationale Ombudsman zonder formele klachtbehandeling;
e. het negeren van rappelbrieven of formele verzoeken tot correctie?

Interne documenten en instructies waarin wordt omschreven hoe met deze
klachten wordt omgegaan, en hoe vaak zij formeel tot herziening of wijziging van
eerder handelen hebben geleid.

Hoe vaak zijn besluiten of mededelingen genomen namens de voorzitter of directie
zonder toetsbare motivering, zonder rechtsmiddelenverwijzing, of zonder
ondertekening?

Inzage in het gehanteerde model of beleidskader op basis waarvan de beslissing
wordt genomen om een melding “buiten de werkingssfeer van de Wbk te plaatsen.
Ik verzoek u ook om de interne richtlijnen over wanneer een melding wél aanleiding
geeft tot onderzoek of rapportage.

Alle stukken waarin wordt vastgelegd hoe medewerkers worden geinstrueerd om
verzoeken tot onderzoek af te wijzen, en om meldingen af te handelen zonder
formeel besluit, inclusief juridische adviezen hierover.

Op welke gronden afdoeningen van meldingen en verzoeken niet als besluit worden
gekwalificeerd;

Hoe men beslist dat een mededeling of afwijzing als “advies”, “feitelijke handeling”
of “interne beslissing” wordt aangeduid,;

Op welke wijze brieven zoals die van 12 juni 2025 en de zogenoemde “beslissing op
bezwaar” van 21 juli 2025 worden opgesteld, gemotiveerd en juridisch verantwoord
binnen de organisatie.

De beslissing van 21 juli 2025 waarin mijn bezwaar als kennelijk niet-ontvankelijk
wordt bestempeld, bevestigt dat het Huis voor Klokkenluiders formeel uitspraken
doet over meldingen en afwijzingen, maar daarbij verwijst naar interne kaders die
niet transparant zijn. Juist die kaders, afwegingen en interne instructies vallen naar
mijn oordeel binnen de reikwijdte van mijn verzoek.

Alle documenten die ten grondslag liggen aan de brieven van 12 juni 2025 (afwijzing
onderzoek);

De opbouw en besluitvorming van de zgn. beslissing op bezwaar d.d. 21 juli 2025;
Op de formele en feitelijke rollen van de voorzitter en de afdelingen Advies en
Onderzoek bij het formuleren van mededelingen met afwijzend rechtskarakter.



Op 16 juli 2025 heeft u het bericht ontvangen dat uw verzoek in goede orde is ontvangen.
Er is vanuit het Huis verzocht om in contact te treden over de reikwijdte van uw verzoek. Er
is daarbij aangegeven dat wij streven om binnen de wettelijke termijn op uw verzoek te
reageren. U heeft op 21 juli 2025 een e-mail gestuurd met een uitbreiding van uw Woo-
verzoek.

Op 7 augustus 2025 heeft u het bericht ontvangen dat de beoordeling van uw verzoek meer
tijd in beslag neemt dan vier weken, vanwege de beperkte bezetting van het Huis in de
vakantieperiode en de omvang van uw verzoek.

Op 26 augustus heeft u bericht ontvangen dat het Huis nog bezig is met het beoordelen
van de door u gevraagde informatie en dat er naar gestreefd wordt u voor vrijdag 5
september te informeren.

Wettelijk kader
Ik begrijp uw verzoek als een verzoek op basis van de Wet open overheid (hierna: Woo). De
relevante artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief.

Inventarisatie documenten

Op grond van vaste jurisprudentie (zie bijv. ECLENLRVS:2024:367) moet een
bestuursorgaan voldoende inzichtelijk maken hoe het de zoekslag naar aanleiding van een
Woo-verzoek heeft verricht. Het voldoende inzichtelijk maken van de zoekslag kan het
bestuursorgaan bewerkstelligen door bijvoorbeeld specifiek te vermelden (i) welke
systemen zijn geraadpleegd, (ii) welke zoektermen zijn gehanteerd voor het zoeken naar
documenten in die systemen, (iii) welke specifieke vragen de volgens het bestuursorgaan
relevante personen hebben meegekregen en (iv) welke schifting in de door die personen
aangedragen documenten vervolgens is gemaakt. Het Huis heeft deze zoekslag
uitgevoerd.

Na ontvangst van uw verzoek, heeft het Huis ten aanzien van alle in uw verzoek genoemde
onderwerpen gekeken of hierover informatie op de algemene G-schijf staat. De G-schijf is
een beveiligde lokale netwerkschijf binnen het Huis waar bestuursleden, de directeur en
medewerkers gezamenlijk documenten en bestanden kunnen opslaan en raadplegen. De
G-schijf bevat een mappenstructuur, waaronder algemeen toegankelijke mappen en
mappen voor de verschillende afdelingen van het Huis, de staf, de coo6rdinatoren en het
bestuur.

Anders dan de algemeen toegankelijk mappen zijn de verschillende mappen enkel
toegankelijk indien medewerkers de juiste autorisaties hebben. Zaaksgerelateerde
informatie van adviesverzoekers en naar aanleiding van verzoeken tot onderzoek die bij het
Huis binnenkomen, wordt door daartoe geautoriseerde medewerkers in de betreffende
map op de G-schijf geplaatst en ook geregistreerd in een zaaksysteem. Dit om ervoor te
zorgen dat de zaken die het Huis behandelt altijd vindbaar, herleidbaar en transparant zijn.
Naast de G-schijf, beschikken alle medewerkers van het Huis over een persoonlijke schijf!’

"Vaak een H-schijf, P-schijf of Home drive genoemd.



Dit is een persoonlijke netwerkschijf waar medewerkers bestanden kunnen opslaan die
alleen voor hem of haar toegankelijk zijn. Voorts beschikken zij over een zakelijke e-mailbox
en zakelijke mobiele telefoon.

Er zijn geen andere systemen, zoals een archief, waar informatie wordt opgeslagen buiten
voornoemde systemen.

Het Huis heeft per onderdeel van uw verzoek aan afdelingen waarvan de mogelijkheid
bestond dat er voor uw verzoek relevante informatie op het gedeelte van de G-schijf
waartoe zij geautoriseerd waren, de persoonlijke schijf en de zakelijke e-mailbox was te
vinden, aan deze afdelingen gevraagd om na te gaan of hierin voor het verzoek relevante
informatie te vinden was. Het Huis heeft de input van medewerkers nodig voor de
informatie die is opgeslagen in de verschillende door autorisaties beperkt toegankelijke
mappen op de G-schijf, op de persoonlijke schijf en in de zakelijke e-mailboxen, omdat
alleen de medewerker hiertoe toegang heeft en het Huis deze niet kan inzien.

Hierbij heeft het Huis aan de medewerkers van de afdelingen de relevante onderdelen van
het Woo-verzoek toegestuurd en per onderdeel van het Woo-verzoek uitgevraagd of en
welke informatie over bepaalde onderdelen bij die persoon berust. Gevraagd is om hierbij
gericht te zoeken op het specifieke onderwerp van en de genoemde tijdsperiode in het
specifieke onderdeel van het Woo-verzoek. Er is dus op basis van de tekst van het Woo-
verzoek gezocht. Er zijn door het Huis geen specificke zoektermen meegegeven. Om de
zoekslag zo volledig mogelijk te laten zijn is ervoor gekozen de voor de afdelingen relevante
onderdelen van het Woo-verzoek integraal te delen.

Onderdelen 1,2 3, 4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13 en 15 van het Woo-verzoek zijn uitgevraagd bij de
afdeling Onderzoek.

Onderdelen 6, 7, 12, 13, 14, 16 en 17 van het Woo-verzoek zijn uitgezocht door de afdeling
Juridische Zaken.

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 15 documenten aangetroffen die de genoemde
bestuurlijke aangelegenheden betreffen. Deze documenten zijn genummerd en
opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit
wordt vanaf nu verwezen naar de nummers op de inventarislijst, zodat voor u duidelijk is
wat ik per document heb besloten en waarom ik dit heb besloten.

Met betrekking tot de onderdelen 8, 10, 12 en 14 zijn in het geheel geen documenten
aangetroffen.

Zienswijze
Met betrekking tot document 13 is de betrokken belanghebbende om een zienswijze

gevraagd over de voorgenomen openbaarmaking.
Er is geen reactie ontvangen van de belanghebbende.



Besluit

Ik kan uw verzoek niet inwilligen voor wat betreft de onderdelen 5,13 (als het gaat om brief
van 12 juni 2025) en 15. Op grond van artikel 8.8 en bijlage van de Woo juncto artikel 6,
tweede lid, van de Woo maak ik geen informatie openbaar over het oordeel van de afdeling
Onderzoek om al dan niet een onderzoek in te stellen.

Ik kan uw verzoek niet inwilligen voor de onderdelen 2, 3, 6, 8,10, 12,14 en 17. Er zijn namelijk
geen door u gevraagde documenten bij het Huis aangetroffen. Alleen bestaande
documenten vallen onder de Woo. Op basis van uw verzoek zou het Huis een nieuw
document moeten maken. De Woo verplicht mij niet op een nieuw document te maken.

Voor het overige heb ik besloten om aan uw verzoek tegemoet te komen en de
inventarislijst genoemde documenten openbaar te maken, voor zover de informatie onder
de reikwijdte van uw verzoek valt en met uitzondering van de persoonsgegevens die daarin
staan. Op de inventarislijst staat bij deze documenten aangegeven dat slechts de
uitzonderingsgrond uit artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo (aangeduid
met de afkorting 5.1.e) is toegepast.

Overwegingen

Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan zonder
daartoe een belang te hoeven stellen. Openbaarmaking van de gevraagde informatie blijft
echter achterwege indien een of meer uitzonderingsgronden genoemd in hoofdstuk 5 van
de Woo zich tegen openbaarmaking verzetten. Het algemeen belang van openbaarheid
van de gevraagde informatie moet worden afgewogen tegen de belangen die de
uitzonderingsgronden beschermen. Waarbij in het algemeen geldt dat wanneer ik
informatie aan u verstrek, het openbaar is voor eenieder. De Woo is niet van toepassing op
informatie die al openbaar is.

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo blijft verstrekking van
informatie achterwege als dit de persoonlijke levenssfeer van bij de openbaarmaking
betrokken personen schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid. Het gaat om persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een
persoon zoals namen, handtekeningen, e-mailadressen, telefoonnummers en
functienamen.

Bij een deel van de documenten is dit het geval. Deze documenten bevatten namen,
initialen, telefoonnummers, e-mailadressen en/of functienamen van personen die werken
voor of bij het Huis dan wel op andere wijze betrokken zijn bij de werkzaamheden van het
Huis of anderszins gegevens die tot deze personen herleidbaar zijn. Ik vind het in dit geval
belangrijk dat de identiteit van betrokkene niet bekend wordt omdat dit zijn of haar privacy
schendt. Dat vind ik niet wenselijk. Daarom maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar.



Op grond van artikel 51, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo is een
belangenafweging vereist tussen het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer enerzijds en het belang van openbaarheid van de persoonsgegevens
anderzijds.

Bij deze belangenafweging speelt een rol wat de hoogte van de functie van de betreffende
medewerker is en of de betreffende medewerker al dan niet uit hoofde van zijn of haar
functie in de openbaarheid treedt. Gelet daarop is het Huis tot de volgende
belangenafweging gekomen.

Het bestuur van het Huis wordt ondersteund door medewerkers (hierna: medewerkers van
het Huis). De persoonsgegevens van deze (voormalig) medewerkers worden niet openbaar
gemaakt omdat zij gelet op de aard van hun (lagere) functie niet als zodanig in de
openbaarheid treden en evenmin een publieke functie vervullen. In het kader van goed
werkgeverschap vind ik dat het belang van privacy van deze medewerkers zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid van deze gegevens. Evenmin worden de
persoonsgegevens van externen die op enige wijze betrokken zijn bij de werkzaamheden
van het Huis openbaar gemaakt. Ik ben van oordeel dat het belang van eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer in hun geval zwaarder moet wegen dan het belang van
openbaarheid van deze gegevens. Daarom maak ik hun persoonsgegevens niet openbaar.

Hoewel document 13 inmiddels ouder dan vijf jaar is, is deze uitzonderingsgrond ondanks
het tijdsverloop nog steeds van toepassing. De persoonsgegevens zijn nog immer actueel.
Het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer prevaleert daarom,
ondanks het tijdsverloop, nog steeds boven het algemeen belang van openbaarmaking van
deze persoonsgegevens.

Omdat de reden voor het niet openbaar maken van voornoemde persoonsgegevens in alle
documenten genoemd op de bijgevoegde inventarislijst dezelfde is, herhaal ik deze niet
per document, omdat dat tot herhalingen zou leiden die geen redelijk doel dienen. Deze
afweging is uiteraard wel per document gemaakt.

Onderdelenlen 4
In onderdeel 1 vraagt u hoeveel meldingen in de periode 2023-2025 zijn binnengekomen
bij het Huis. Hoeveel verzoeken om misstandonderzoek er in de periode 2023 en 2024 bij

het Huis zijn binnengekomen is opgenomen in de jaarverslagen van het Huis en deze zijn
reeds openbaar. De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. De
jaarverslagen 2023 en 2024 zijn opgenomen als document 1 op de inventarislijst en hierbij
is de vindplaats van de jaarverslagen aangegeven.

Hoeveel verzoeken om misstandonderzoek er in 2025 bij het Huis zijn binnengekomen is
opgenomen in document 2 op de inventarislijst. Dit document vormt de input voor de
viermaandsrapportage van het Huis. In het document is opgenomen hoeveel verzoeken
om misstandonderzoeken er in de periode van januari t/m april 2025 zijn binnengekomen.



In onderdeel 4 vraagt u naar een overzicht van de termijnen die het Huis hanteert vanaf
ontvangst tot beoordeling, van beoordeling tot besluitvorming, en van besluitvorming tot
communicatie aan de melder. Er zijn geen door u gevraagde documenten bij het Huis
aangetroffen. Voor de termijnen die het Huis hanteert verwijs ik u naar de aanhef van artikel
6 , eerste lid, en artikel 8, eerste lid, Wbk. U verzoekt tevens specifiek om gemiddelde
doorlooptijden en eventuele maximale beslistermijnen die intern gelden. De
doorlooptijden van onderzoeken staan eveneens genoemd in document 2.

Onderdelen 2,3 en 17
Voor onderdelen 2, 3 en 17 zijn geen door u gevraagde documenten bij het Huis

aangetroffen omdat de door u gevraagde informatie niet als zodanig bestaat.

Bepaalde informatie waar u om verzoekt is terug te vinden in de Wbk en niet in interne

documenten. Zoals:

- inartikel 5 Wbk staat waar een verzoek om onderzoek aan moet voldoen.

- in artikel 6, eerste lid, Wbk staat dat de afdeling Onderzoek oordeelt over een verzoek
om onderzoek.

- in artikel 7, eerste lid, Wbk staat dat als de afdeling Onderzoek geen onderzoek instelt
of dit niet voortzet, de afdeling dit onder vermelding van de redenen zo spoedig
mogelijk schriftelijk aan de verzoeker mededeelt.

De specifieke informatie waar u om verzoekt in onderdeel 2 berust niet bij het Huis omdat
deze informatie niet bestaat. De afdeling Onderzoek voert aan de hand van een aantal
wettelijke criteria eerst een inhoudelijke onderzoektoets uit. Op basis van de uitkomst
hiervan wordt besloten om al dan niet te starten met een onderzoek. De informatie die we
registreren over het aantal verzoeken om onderzoek vindt u terug in de jaarverslagen,
opgenomen als document 1 op de inventarislijst.

De specifieke informatie waar u om verzoekt in onderdeel 3 berust niet bij het Huis omdat
deze informatie niet bestaat. Voor informatie over hoe de afdeling Onderzoek werkt, verwijs
ik naar de documenten Werkwijze afdeling Onderzoek en het onderzoeksprotocol. Deze
documenten zijn reeds openbaar. Deze documenten zijn opgenomen als
documentnummer 3 en 4 op de inventarislijst en hierbij is de vindplaats aangegeven.

De specifieke informatie waar u om verzoekt in onderdeel 17 berust niet bij het Huis omdat
deze informatie niet bestaat. De formele rollen van de voorzitter en de afdelingen Advies en
Onderzoek volgen uit de wet. Voor informatie over hoe de afdeling Advies werkt, verwijs ik
naar de Werkwijze van de afdeling Advies en het Adviesprotocol. Deze documenten zijn
reeds openbaar en opgenomen als documenten 5 en 6 op de inventarislijst. De vindplaats
van de documenten is hierbij aangegeven.

Onderdelen6en?
Bij de inventarisatie voor onderdeel 7 is één document aangetroffen. Het betreft het

werkproces bij het afhandelen van een klacht. In het werkproces wordt omschreven hoe
klachten worden behandeld. Het werkproces vindt u terug als document 7 op de



inventarislijst. Het document bevat geen informatie over hoe vaak klachten formeel tot
herziening of wijziging van eerder handelen hebben geleid. De klachtenprocedure is niet
bedoeld voor een volledige inhoudelijke heroverweging van (een deel van) een dossier. De
klachtbehandeling gaat over de wijze waarop het Huis zich in een bepaalde
aangelegenheid jegens klager heeft gedragen en of het advies of de beslissing op een
behoorlijke en zorgvuldige wijze tot stand is gekomen. Dit is een marginale toets op basis
van de behoorlijkheidsnormen.

Het Huis behandelt klachten volgens de externe klachtenregeling HvK. Deze externe
klachtenregeling HvK is reeds openbaar en opgenomen als document 8 op de
inventarislijst. De vindplaats van het document is daarbij aangegeven.

De specifieke informatie waar u om verzoekt in onderdelen 6 en 7 berust niet bij het Huis
omdat deze informatie niet bestaat. Het Huis maakt wel op grond van de Woo actief een
klachtenoverzicht openbaar. In het klachtenoverzicht leest u waar de klacht betrekking op
heeft en de uitkomst van de klachtenbehandeling. Het klachtenoverzicht is reeds openbaar
en vindt u terug als document 9 op de inventarislijst. De vindplaats van het document is
daarbij aangegeven.

Onderdeel 9

De afdeling Onderzoek voert aan de hand van een aantal wettelijke criteria eerst een
inhoudelijke onderzoektoets uit. Op basis van de uitkomst hiervan wordt besloten om al
dan niet te starten met een onderzoek. Het Huis toetst bij een verzoek om onderzoek aan
artikel 6, eerste lid, jo artikel 1 Wbk. Het moet gaan om een vermoeden van een misstand.
Bij de inventarisatie zijn drie documenten aangetroffen. De documenten vindt u terug als
documenten 10, 11 en 12. Het gaat om het beleidskader waarin het wettelijke begrip
vermoeden van een misstand is uitgeschreven, een beoordelingsformulier die de afdeling
Onderzoek hanteert bij een onderzoekstoets en een interne notitie hoe een verzoek om
onderzoek wordt afgedaan als er geen sprake is van een vermoeden van een misstand.

Onderdeel 1

Bij de inventarisatie is één document aangetroffen. Het betreft een advies over het

besluitbegrip. Het document vindt u terug als document 13 op de inventarislijst.

Tevens verwijzen wij naar rechterlijke uitspraken en kamerstukken over dit onderwerp:

- rechtbank uitspraken Rotterdam 19 maart 2024, ECLINL:RBROT:2024:3504, r.o. 7.1,
rechtbank Midden-Nederland 18 juli 2019, ECLI:NL:RBMNE:2019:3795 r.p. 6.

- Kamerstukken 11 2012/2013,33 258, nr. 9, p. 12, en

- Kamerstukken I, 2020/2021, 35 851, nr. 3, p. 85, waarin de wetgever een toelichting geeft
op artikel 3, derde lid, onderdeel a, Wbk:

“In het derde lid, onderdeel a, wordt «het beoordelen of het verzoekschrift
ontvankelijk is» gewijzigd in «het beoordelen of het verzoek in behandeling kan
worden genomen». Hiermee wordt beoogd de onduidelijkheid

wed te nemen dat de beoordeling van het verzoek een besluit in de zin

van de Algemene wet bestuursrecht zou kunnen zijn, hetgeen niet het




geval is. De vervanging van verzoekschrift door het begrip verzoek is
het gevolg van het feit dat verzoeken aan het Huis op grond van het
gewijzigde artikel 5, eerste lid, voortaan ook mondeling kunnen worden
gedaan.”

Onderdeel 13 (als het gaat om brief van 21 juli 2025)

Bij de inventarisatie is €één document aangetroffen. Het betreft een handleiding voor het
oplossingsgericht behandelen van bezwaarschriften. Het document vindt u terug als
document 14.

Onderdeel 16

Bij de inventarisatie is €én documenten aangetroffen. Het betreft een e-mail met akkoord
van de voorzitter voor het versturen van de beslissing op bezwaar. Het document vindt u
terug als document 15 op de inventarislijst.

Deze brief wordt op https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/organisatie/wet-open-overheid
gepubliceerd.

Vragen

Als u vragen heeft over de afhandeling van uw verzoek, dan kunt u contact opnemen met
de contactpersoon. Haar contactgegevens staan rechts bovenaan deze brief.

Voor meer informatie over de Woo-procedure, kunt u kijken op
https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/organisatie/wet-open-overheid.

Hoogachtend,

mr. W.B.M. Tomesen
Voorzitter Huis voor Klokkenluiders

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en
bevat ten minste zjjn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust.

Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: het Huis voor Klokkenluiders t.a.v. M. Dane,
Postbus 85680, 2508 CJ Den Haag.





